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odpowiedź na wniosek z dnia 24.07.2014 r. 



{...} <{...}@autograf.pl> 25 lipca 2014 17:48 

Do: Wydział Informacji Sądowej WSA Gdańsk <informacja@wsa.gdansk.pl> 
CC: {...} <{...}@autograf.pl> 

Szanowni Państwo, 

W zakresie komunikacji ePUAP to zgłosiłem się już z stosownym zapytaniem o instrukcje do ServiceDesk 
ePUAP, gdyż niejednokrotnie uzyskiwałem od różnego rodzaju instytucji odpowiedzi na ePUAP na 
oświadczenia składane papierowo / e-mail i nie było takich trudności jak przedstawiają Państwo. 

Jednak powołanie się na ePUAP wynikało z osobistego doświadczenia, że prawidłowe doręczenie decyzji 
administracyjnej za pośrednictwem e-maila (stosownie do art. 39[1] KPA) sprawia administracji publicznej 
trudność (brak potwierdzenia, brak podpisu elektronicznego), co potem trzeba korygować. Wobec tego, że 
Państwa zdaniem żądane informacje nie stanowią informacji publicznej i jednak nie zamierzają wydawać 
decyzji administracyjnej pragnę wskazać, że na gruncie art. 14 ust. 1 u.d.i.p. dopuszczam korespondencje za 
pomocą poczty elektronicznej. 

Nie sposób przyjąć Państwa stanowiska, które nota bene jest odosobnione względem WSA i NSA, które 
dotąd udzieliły odpowiedzi (zob. np. http://pl.scribd.com/doc/234773022/?secret_password= 
CKvUYjjyzbqc4VoHiho7 ). Nie potrafię także podzielić poglądu prezentowanego w przywołanym komentarzu, 
które w istocie sprowadza się do wypaczenia istoty art. 5 ust. 2 u.d.i.p. mówiącego o ograniczeniach dostępu 
do informacji publicznej ze względu na prawo do prywatności. 

Jednak pragnę wskazać na kilka okoliczności, które mam nadzieje wpłyną na zmianę stanowiska przed 
podjęciem postępowania sądowo-administracyjnego. 

Zakres pojęcia informacja publiczna 

Europejski Trybunał Praw Człowieka wyraźnie wskazał gruncie art. 10 Europejskiej Konwencji Praw 
Człowieka w sprawach: TASZ przeciwko Węgrom, nr wniosku 37374/05, wyrok z 14 kwietnia 2009 r. i 
Młodzieżowa Inicjatywa na Rzecz Praw Człowieka przeciwko Serbii, nr wniosku 48135/06, wyrok z 25 
czerwca 2013 r., że prawo do informacji publicznej jest prawem człowieka. We wspólnej i zbieżnej opinii 
do wyroku w sprawie Młodzieżowa Inicjatywa na Rzecz Praw Człowieka przeciwko Serbii, nr wniosku 
48135/06 sędziowie Sajó i Vućinić podkreślili: Jesteśmy w pełni zgodni co do wniosków i rozumowania 
niniejszego orzeczenia. Jest ono szczególnie ważne dla łych krajów, gdzie nawet w dzisiejszych czasach 
utrwalone zwyczaje utrudniają dostęp do danych, które w czasach totalitaryzmu były wykorzystywane dla 
celów opresyjnych przez tajne służby. Jednakże napisaliśmy tę zbieżną opinię, w szczególności aby 
podkreślić ogólną potrzebę interpretacji art. 10 w zgodności z rozwiązaniami w prawie międzynarodowym 
dotyczącymi swobody informacji, która obejmuje dostęp do informacji gromadzonych przez organy 
publiczne. Nawiązujemy tu w szczególności do Komentarza Ogólnego Nr 34 Komitetu Praw Człowieka 
(dokument CCPR/C/GC/34 z 12 września 2011, § 18). Trybunał niedawno stwierdził ponownie (w orzeczeniu 
w sprawie Gillberg v. Sweden [GC] (nr 41723/06, § 74, 3 kwietnia 2012), że "prawo do otrzymywania i 
przekazywania informacji w sposób oczywisty stanowi część prawa do wolności wyrażania opinii, zgodnie z 
art. 10. To prawo zasadniczo zakazuje Rządowi ograniczania dostępu do informacji, które inni chcą lub mogą 
być skłonni udostępnić (zob. np. Leander v. Sweden, 26 marca 1987, § 74, Seria A nr 116, oraz Gaskin v. the 
United Kingdom, 7 lipca 1989, § 52, Seria A nr 160).". 

Prawo do informacji nie ma charakteru absolutnego, co wynika wprost z art. 10 ust. 2 EKPC. Przedstawione 
tam podstawy ograniczenia można uprościć, że prawo człowieka może podlegać ograniczeniu ze względu na 
inne prawo / wolność człowieka. 
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Wbrew twierdzeniom poczynionym moim zdaniem przez Organ żądane informacje publiczne mają charakter 
informacji publicznej. Pozostawiam tu na razie na bok kwestię ewentualnych ograniczeń przy których 
ma miejsce decyzja administracyjna stosownie do art. 16 ust. 1 u.d.i.p. Nie można ich zastępować 
przez aktywistyczną wykładnie pojęcia informacji publicznej. 

Warto w tym zakresie powołać tezę zawartą w wyroku NSA z 21 lipca 2011 r., sygn. akt I OSK 678/11 w 
uzasadnieniu, którego NSA interpretując prawo do informacji, stanął na stanowisku, że jeżeli stanowi ono 
prawo konstytucyjne, to ustawy określające tryb dostępu do informacji powinny być interpretowane w 
taki sposób, aby zagwarantować obywatelom szerokie uprawnienia w tym zakresie, a wszelkie wyjątki 
powinny być rozumiane wąsko. Oznacza to stosowanie w odniesieniu do tych ustaw takich zasad 
wykładni, które sprzyjają poszerzaniu, a nie zawężaniu obowiązku informacyjnego (tak również: Wyrok 
NSAzI października 201 0r., I OSK 1149/10, Lex Polonica nr 2514371 oraz Wyrok NSA Ośrodek 
Zamiejscowy we Wrocławiu z dnia 5 grudnia 2002r., II SA/Wr 1600/02 za: Dostęp do informacji publicznej. 
Orzecznictwo sądów administracyjnych I. Kamińska, M.Rozbicka-Ostrowska, LexisNexis, W-wa 2007, str. 37). 
Stanowisko Organu sprowadza się do uznania, że obywatel nie ma wcale uprawnienia w zakresie informacji o 
sprawach, a nie to, że podlegają one ograniczeniu w wyniku wyjątku. 

Analogiczne stanowisko wynika również z wcześniejszych wyroków NSA dotyczących zasad prawa do 
informacji publicznej m. in.: wyrok z 7 marca 2003 r., sygn. II SA 3572/02, w którym NSA wyraził pogląd, że 
prawo do informacji jest zasadą, a wyjątki od niego powinny być interpretowane ściśle. Na uwagę zasługuje 
również, teza wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 12 października 2010 r., sygn. 
II SA/Wa 933/1 0, zgodnie z którą z treści art. 1 u.d.i.p. jak i art. 61 Konstytucji wynika, że ustawodawca chciał, 
aby dostęp do informacji był jak najszerszy, dlatego też uwzględniając konstrukcję art. 1 ustawy należy uznać, 
że zasadą powinno być udostępnianie informacji publicznej(. . .) Podmiot do którego wpłynął wniosek o 
udzielenie informacji publicznej powinien przede wszystkim dążyć do tego, aby udzielić informacji. Podobnie 
wypowiedział się tenże Sąd w wyroku z 22 sierpnia 2006 r., sygn. II SAB/Wa 193/05, stwierdzając, że Przy 
badaniu przepisu art. 61 Konstytucji prawo dostępu do informacji publicznej, a w szczególności informacji o 
funkcjonowaniu organów władzy publicznej, stanowi bardzo istotny element realizacji zasady 
demokratycznego państwa prawnego, dlatego nie jest dopuszczalne traktowanie wyjątków od wspomnianego 
prawa w sposób dorozumiany lub rozszerzający. 

Podobnie NSA w wyroku z 2 lipca 2003 r. sygn. akt II SA 837/03 „(...) ogólną zasadą wynikającą z art. 61 
Konstytucji RP, jest dostęp do informacji. Wszelkie wyjątki od tej zasady winny być formułowane w sposób 
wyraźny, a wątpliwości winny przemawiać na rzecz dostępu. Ponadto Sąd Najwyższy - Izba Administracyjna, 
Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w wyroku z dnia 1 czerwca 2000 r., sygn. akt III RN 64/00 wskazał, iż 
Podobnie jak odmowa udzielenia informacji, także odmowa udostępnienia prasie akt urzędowych 
może nastąpić jedynie ze względu na ochronę tajemnicy państwowej i służbowej oraz innej tajemnicy 
chronionej ustawą (...) W interesie Rzeczypospolitej Polskiej leży bowiem gwarantowanie prasie jak 
najszerszego dostępu do informacji, będących w posiadaniu organów i instytucji publicznych, 
rozumianego jako prawo do uzyskania informacji nie tylko w formie przekazu ustnego, pisemnego czy w 
innej postaci od zobowiązanego organu, lecz także poprzez wgląd do akt powstałych w rezultacie jego 
działalności. Natomiast wszelkie ustawowe ograniczenia wolności prasy, w tym prawa do informacji, nie mogą 
być interpretowane rozszerzająco, bowiem narusza to także prawo obywateli do rzetelnej informacji i zasadę 
jawności życia publicznego. Na marginesie można wspomnieć, że pozyskiwane dokumenty mogą być 
pozyskane w związku z podejmowaną przeze mnie działalnością prasowąjako redaktor naczelny (w 
załączeniu postanowienie o wpisie do rejestru), chociaż obecnie nie powinno mieć żadnego znaczenia 
prawnego, bo oba tryby dostępu (dla prasy, dla „każdego") zrównano przez odpowiednią delegacje w Prawie 
prasowym do u.d.i.p. a ja nie mam obowiązku wykazywać interesu prawnego i faktycznego (art. 2 ust. 2 
u.d.i.p.), a ta okoliczność nie powinna mieć żadnego znaczenia dla określenia co jest / co nie jest informacją 
publiczną. 

W orzecznictwie sądów administracyjnych na tle art. 61 Konstytucji RP i art. 1 ust. 1 ustawy o dostępie do 
informacji publicznej przyjmuje się szerokie rozumienie pojęcia informacji publicznej. Definiuje się ją zatem 
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jako każdą wiadomość wytworzoną przez szeroko rozumiane władze publiczne oraz osoby pełniące funkcje 
publiczne, a także inne podmioty , które tę władzę realizują bądź gospodarują mieniem komunalnym lub 
majątkiem Skarbu Państwa w zakresie swoich kompetencji. Podkreśla się, że taki charakter ma również 
wiadomość niewytworzona przez podmioty publiczne, lecz odnosząca się do tych podmiotów 

Zwracam także uwagę na pogląd prof. dr hab. Bogusława Banaszak i dr Michała Bernaczyka (Banaszak 
Bogusław , Bernaczyk Michał, Konsultacje społeczne i prawo do informacji o procesie prawotwórczym na tle 
Konstytucji RP oraz postulatu „otwartego rządu", Zeszyty Naukowe Sądownictwa Administracyjnego 2012/4, 
str. 16 i n.): 

Zasadniczym problemem po 10 latach obowiązywania ustawy pozostaje aktywistyczna interpretacja 
pojęcia „informacja o sprawie publicznej" (art. 1 ust. 1 u.d.i.p.), która coraz częściej staje się 
narzędziem „cenzurującym" informację o działalności państwa, odrywającym się od konstytucyjnego 
wzorca (art. 61 ust. 1 Konstytucji RP). Zaskakujące jest, że znakomita większość spraw trafiających do 
sądów nie dotyczy decyzji o odmowie dostępu do informacji ze względu na prawo do ochrony prywatności, 
tajemnice przedsiębiorcy lub tajemnice ustawowo chronione (art. 5 ust. 1 i 2 u.d.i.p.). Dominującymi 
metodami „faktycznej" lub prawnej odmowy dostępu do informacji stały się: 1) kwestionowanie „publicznego" 
charakteru informacji, 2) odmowa dostępu do informacji publicznej ze względu na brak „szczególnie istotnego 
interesu publicznego" w przypadku rzekomej potrzeby „przetworzenia" informacji publicznej (zob. art. 3 ust. 1 
pkt 1 u.d.i.p.). (...) Aktualna praktyka stosowania u.d.i.p. z pewnością rozmija się z intencjami 
ustawodawcy, który oczekiwał, że organy władzy publicznej będą prowadzić spór z obywatelem co do 
istoty, a więc o to, czy udostępnienie informacji naruszyłoby wyartykułowany interes prawnie 
chroniony (bezpieczeństwo, porządek publiczny, prywatność itd.). Zamiast tego organy władzy publicznej 
bardzo często prowadzą spór „na przedpolu", a więc negują „publiczny" charakter informacji bez 
wskazania ustawowych ograniczeń (Zgodnie z danymi wygenerowanymi przez wyszukiwarkę CBOSA w 
okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. sądy administracyjne wydały 406 wyroków w sprawach 
dotyczących bezczynności w przedmiocie udostępnienia informacji publicznej (sprawy o symbolu 648). 
Znakomita część stanów faktycznych objętych skargą do WSA nie kończyła się bynajmniej wydaniem decyzji 
administracyjnej. ). Kręta droga do informacji wiedzie najpierw przez skomplikowany, nasycony coraz większą 
arbitralnością jurydyczny test na okoliczność jej „publicznego" charakteru. Dekada stosowania u.d.i.p. oparła 
się na niekwestionowanym poglądzie, że „informacja o sprawie publicznej" to „każda wiadomość 
wytworzona lub odnoszona do władz publicznych, a także wytworzona lub odnoszona do innych 
podmiotów wykonujących funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadań władzy 
publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Państwa. Informacja 
publiczna dotyczy sfery faktów". 

W zakresie przywołanej definicji zwracam uwagę na uchwałę NSA z dnia 09 grudnia 2013 roku w sprawie 
sygn. akt. I OPS 8/13 i przywołane tam orzecznictwo. 

Żądana informacja publiczna z jednej strony odnosi się do podmiotu Sieć Obywatelska - Watchdog Polska, 
ale nie może nam uciekać, że z drugiej strony występuje podmiot publiczny pod postacią 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach i z tego tytułu żądana informacja jest informacją 
publiczną, bo dotyczy publicznej działalności orzeczniczej sądu. Kwestia ewentualnych ograniczeń to 
jest kolejny element rozpoznawania niniejszej sprawy, a uznanie, że żądana informacja publiczna ma 
charakter publiczny nie oznacza, że żądana informacja publiczna zostanie mi udostępniona, chociaż w 
przypadku osób prawnych i podmiotów publicznych - moim zdaniem - powinna. 

Nie podzielam stanowiska sędzi NSA Ireny Kamińskiej. Z całym szacunkiem, ale przedstawia często 
odosobnione poglądy, których nie podzielam i są one także poddawane burzliwej krytyce w doktrynie, choćby 
w zakresie "dokumentu wewnętrznego", którego wcale nie ma w ustawie, albo nadużywaniu publicznego 
prawa podmiotowego. Za to wzajemne cytowanie publikacji i orzeczeń własnego autorstwa może sprawia 
nieuzasadnione wrażenie, że zostały one powszechnie przyjęte (zob. Jaśkowska Małgorzata, Dostęp do 
informacji publicznej w orzecznictwie sądów administracyjnych (wybrane problemy), Zeszyty Naukowe 
Sądownictwa Administracyjnego 2014/1 , str. 9 i n. i przedstawione tam stanowisko ws. dokumentu 
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wewnętrznego). 

Informacja publiczna odnosi się do faktów, które należy jednak rozumieć bardzo szeroko. Analiza art. 6 
u.d.i.p. pokazuje, że wnioskiem w świetle tej ustawy może być objęte pytanie o określone fakty lub o stan 
określonych zjawisk. Przez fakt należy rozumieć "każdą czynność i każde zachowanie organu wykonującego 
zadania publiczne podjęte w zakresie wykonywania takiego zadania" (tak też WSA w Krakowie w wyroku z 
dnia 31 października 2012 r., sygn. akt II SA/Kr 1192/12, opub. w LEX nr 1234311). Organy publiczne, a 
precyzyjniej organy uprawnione do wykonywania zadań publicznych, z założenia oraz charakteru tych 
zadań nie podejmują innych czynności jak załatwianie spraw publicznych. Wykonywanie zadania 
publicznego nie może polegać na realizacji sprawy prywatnej (niepublicznej) i stąd pod pojęciem 
informacji o sprawie publicznej należy rozumieć również każdą czynność i każde działanie organu 
władzy publicznej tak w sferze prawa administracyjnego, jak i np. w sferze prawa cywilnego 
(uzasadnienie wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 15 października 2007 r., 
sygn. akt II SAB/Kr 56/07). 

Jeżeli tak wymienione czynności wiążą się z działalnością publiczną organów wykonujących administrację - 
to należy je traktować jako czynności objęte obowiązywaniem u.d.i.p., a więc i zawierające informacje w 
sprawach publicznych (informację publiczną). Taki kierunek wykładni jest mocno akcentowany w 
orzecznictwie sądowym. Jako przykłady można wskazać np. na wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z 
dnia 30 lipca 2013 r., sygn. akt I OSK 1004/13, opub. w LEX nr 1375651 i wyrok Naczelnego Sądu 
Administracyjnego z dnia 30 lipca 2013 r., sygn. akt I OSK 907/13, opub. LEX nr 1375655 w których wyraźnie 
stwierdzono, że wszystko, co wiąże się bezpośrednio z funkcjonowaniem i trybem działania podmiotów, o 
których mowa w art. 4 ust. 1 u.d.i.p., stanowi informację publiczną. 

Analiza normy art. 61 ust. 1 Konstytucji RP wskazuje, że występują podmioty półpubliczne (" (...) także innych 
osób oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonują one zadania władzy publicznej i 
gospodarują mieniem komunalnym lub majątkiem Skarbu Państwa.") i dlatego nie możliwe stało się w definicji 
"informacji publicznej" zawarcie wyłącznie odwołania podmiotowego ("każda informacja posiadana przez 
organy władzy publicznej"), a zamiast tego odwołano się do "sprawy publicznej", która w przypadku OWP 
oznacza każdą posiadaną informacje, co odpowiada aktualnym standardom międzynarodowym (zob. wyżej 
przywołane orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka), a w przypadku podmiotów 
półpublicznych tylko majątku lub zadań publicznych. OWP realizują tylko zadania publiczne (art. 7 KRP), więc 
każda informacja posiadana przez OWP to IP, ale niekoniecznie podlegają udostępnieniu (art. 5 ust. 1 i 2 
u.d.i.p. itd.). 

Pragnę także zwrócić uwagę, że w art. 6 ust. 1 u.d.i.p. wprost wskazano, że podlegają udostępnieniu 
informacje o stanie przyjmowanych spraw, kolejności ich załatwiania lub rozstrzygania (art. 6 ust. 1 pkt. 3 lit. 
e) i treść aktów administracyjnych i innych rozstrzygnięć (art. 6 ust. 1 pkt. 4 lit. a) za które uważa się 
orzeczenia sądowe (zob. http://ochrona.jawne.info.pl/2013/11/30/24-tys-zl-lapowki-to-kwota-tak-drobna- 
ze-sprawa-umorzona/ i przywołane tam orzecznictwo). 

Czy jakikolwiek sens ma to, gdy spytam o kopie orzeczeń (wymienionych wprost w art. 6 ust. 1 pkt. 4 lit. a) w 
sprawach ze skargi SO-WP, aby dostać wykaz linków do CBOSy (o ile można ją uznać za BIP WSA Gdańsk, 
co jest wątpliwe)? Jeżeli informacja publiczna jest dostępna w BIP to istnieje obowiązek wskazania w drodze 
czynności materialno-technicznej bezpośrednich odnośników do tych dokumentów. Pytam o zestawienie 
spraw, bo potrzebuje w swojej działalności, sąd może wygenerować takie zestawienie i nie zamierzam 
niepotrzebnie obciążać sporządzaniem zestawień odnośników. Żądane przeze mnie informacje są zawarte 
w dokumentach, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 4 lit. a i art. 6 ust. 2 u.d.i.p. i już tylko z tego 
powodu stanowią informacje publiczną jako informacja o fragmencie tych dokumentów. 

Żądane informacje mają charakter prosty, bo wystarczy prosta kwerenda do systemu komputerowego (zob. 
http://ochrona.jawne.info.pl/2014/07/23/ministerstwie-gospodarki-przetworzona-kropka/ ). 
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Zgodnie z orzecznictwem sądów administracyjnych nieprawidłowe jest załatwienie wniosku poprzez 
odesłanie do stron Biuletynu Informacji Publicznej, gdy do uzyskania żądanej informacji konieczne jest 
zapoznanie się przez stronę z licznymi udostępnionymi na stronie BIP dokumentami źródłowymi, a następnie 
dokonanie selekcji zawartych w nich danych lub też gdy uzyskanie informacji polegać ma na interpretacji 
obszernych danych dostępnych w BIP, a następnie samodzielnym jej „wytworzeniu" na ich podstawie. 
Zauważyć ponadto należy, ze w orzecznictwie przyjmuje się, ze wskazanie podmiotowi żądającemu 
udzielenia informacji publicznej BIP nie zawsze wyłącza obowiązek udzielenia informacji na wniosek. 
Odesłanie do BIP zwalnia podmiot zobowiązany z udostępnienia informacji na wniosek, tylko wówczas gdy 
informacje tam zawarte odnoszą się bezpośrednio i konkretnie do meritum żądania, a zatem zwierają dane 
istotne z punktu widzenia pytającego, a ich uzyskanie nie wymaga przedsięwzięcia dodatkowych czynności 
(wyroki NSA z dnia 18 sierpnia 2010 r. sygn. I OSK 844/10 i z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. akt I 
OSK 770/12 oraz wyrok WSA w Białymstoku z dnia 27 marca 2008 r. w sprawie sygn. akt. II SAB/7/09).) 
Ponadto zgodnie z orzecznictwem błędne odesłanie do Biuletynu Informacji Publicznej, podczas dana 
informacja się na nim nie znajduje stanowi rażące naruszenie prawa (II SAB/Gd 79/12 - Wyrok WSA w 
Gdańsku). Upublicznienie informacji nie w Biuletynie Informacji Publicznej, lecz za pośrednictwem stron 
internetowych podmiotu nie zwalnia z udostępnienia informacji w BIP, jeżeli strona ta nie spełnia wymogów 
technicznych dla BIP. Nie ma i nie było bowiem żadnych podstaw, by za równorzędne traktować sposoby 
udostępnienia informacji za pośrednictwem własnego BIP oraz za pośrednictwem innych stron internetowych 
(wyrok NSA - II SAB 220/03) lub BIP innego organu (zob. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 06 maja 2011 roku 
w sprawie sygn. akt. II SAB/Rz 14/11). Zainteresowany musi mieć również zagwarantowane prawo do 
zweryfikowania informacji w kilku źródłach (zob. Wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 marca 2014 roku w 
sprawie sygn. akt. II SAB/Kr 8/14) z dochowaniem odpowiednich wymogów określających m. in. 
odpowiedzialność i wiarygodność informacji. 

Charakter SO-WP 

Obecnie tylko zaznaczam, że w mojej ocenie nieprawidłowo dokonano oceny charakteru Stowarzyszenia 
Sieć Obywatelska - Watchdog Polska. Podmiot (w tym stowarzyszenia i fundacja), który realizuje cele i 
zadania o charakterze publicznym lub dysponuje majątkiem publicznym jest podmiotem zobowiązanym do 
udostępniania informacji publicznej (wyrok NSA z dnia 12 września 2003 roku w sprawie sygn. akt. II SAB 
91/03, Wyrok NSA z dnia 15 listopada 2013 roku w sprawie sygn. akt. I OSK 1455/13, wyrok NSA z dnia 29 
grudnia 2011 roku w sprawie sygn. akt. I OSK 1845/11 ; nieprawomocne: wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 
marca 2014 roku w sprawie sygn. akt. II SAB/Kr 8/14, wyrok WSA w Krakowie z dnia 07 kwietnia 2014 roku w 
sprawie sygn. akt. II SAB/Kr 13/14, wyrok WSA w Warszawie z dnia 04 marca 2014 roku w sprawie sygn. akt. 
II SAB/Wa 634/13 z mojej skargi ), nawet jeżeli tylko dysponuje majątkiem publicznym (Wyrok NSA oz. w 
Krakowie z dnia 26 listopada 2002 roku w sprawie sygn. akt. II SAB/Kr 69/02), w tym organizacja pożytku 
publicznego (Wyrok WSA w Łodzi z dnia 27 listopada 2012 roku w sprawie sygn. akt. II SAB/Łd 131/12; 
nieprawomocne: wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2014 roku w sprawie sygn. akt. II SAB/Wa 
62/14 z mojej skargi) . 

Mając na względzie powyższe wnoszę o ponowne rozpatrzenie sprawy i wydanie chociaż decyzji 
administracyjnej o odmowie dostępu do informacji publicznej, aby celowe stało się przedstawienie 
argumentów za brakiem ochrony i wspólne odpowiednie wyważenie innych praw człowieka i mojego prawa 
człowieka do informacji. 

Z wyrazami szacunku, 
{...} 
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W dniu 25 lipca 2014 15:33 użytkownik Wydział Informacji Sądowej WSA Gdańsk 
<informacja@wsa.gdansk.pl> napisał: 
[Ukryto cytowany tekst] 
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